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Русский гражданин

Ежемесячный бюллетень Русского гражданского движения

«Высшее благо - это быть русским гражданином, носите это  звание так же, как  носили  его когда-то римские граждане!»
П.А. Столыпин

№2 (6) Февраль 2013
Москва

Русское гражданское движение 

 «Русское гражданское движение» ставит перед собой следующие задачи:

- Поддержка гражданского общества и усиление его роли в определении стратегии развития страны. Особое внимание при этом будет уделено гражданской самоидентификации русского народа, как государствообразущего народа России.

- Поддержка национально ориентированного предпринимательства, прилагающего реальные усилия к возрождению экономики страны и отвергающего концепцию России, как сырьевого придатка других регионов мира.

- Поддержка семейных ценностей и как фундамента здорового гражданского общества, и как основы для эффективной экономики, и как залога процветания государства.

- Поддержка возрождения национальной культуры, науки и образования на базе многовековых корней и лучших традиций в сочетании с новыми подходами, отвечающими вызовам времени.

- Поддержка здорового консерватизма и традиционализма в обществе, как залога сбалансированного движения вперёд, основанного на здравом смысле.

- Возрождение традиций русского земства.
РГД в интернете:

http://www.facebook.com/groups/403406603009148/
http://russkoedvigenie.livejournal.com/
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К читателю
Метель
Мчатся тучи, вьются тучи;

Невидимкою луна

Освещает снег летучий;

Мутно небо, ночь мутна.

Незадолго до выхода этого номера «Русского гражданина» мне довелось ехать на автомобиле из Углича в Москву. Выехав из города на Волге поздним вечером, я сразу за окраиной попал в густую метель. Клубы снега вились над занесенной дорогой, фары пробивали эту мглу лишь на два десятка метров. Пробитая машинами узкая колея располагалась посередине дороги, и для разъезда со встречными надо было уходить влево, цепляя колесами нанесенный снег….
Страшно ехать по такой дороге, и не только из-за метели. От Углича до Калязина – примерно 50 километров. И на протяжении всей этой полусотни верст на дороге царит абсолютная тьма. На карте обозначены деревни и села. При свете дня их даже можно увидеть – стоят крепкие избы, заборы, остановки. Но ни одно окно не светится в темное время. Ни одно. Редкий фонарь освещает занесенную остановку автобуса, на которой нет следов. Эти деревни и села – призраки, они мертвы и оживают только летом, когда в домах поселяются дачники. Зимой же, между двумя старинными русскими городами простирается безлюдная снежная пустыня.

Куда ушли жители известно, – в города, где есть инфраструктура и работа. И земли, где русские люди жили более тысячи лет, постепенно пустеют и зарастают лесом. И не где-нибудь на окраинах страны, а всего в двухстах верстах от столицы.
Отток населения из сельской местности в города, из городов – в мегаполисы, из последних – в столицу, а оттуда – за рубеж, является одной из тревожных тенденций нашего времени. И эксперты, и правительственные чиновники, и общественность – все выражают обеспокоенность. Но когда дело доходит до принятия решений, эта обеспокоенность куда-то улетучивается.
В Минздраве решили улучшить качество российских роддомов – кто же против? Некие специалисты подсчитали, что в хорошем роддоме должно рождаться не менее 500 детей в год, и, наверное, эти расчеты правильные. Но итогом этого решения оказалось закрытие десятков небольших роддомов и акушерских пунктов в небольших городках, поселках и сельской местности. 
Возможно, эти медицинские учреждения не отвечали самым высоким современным требованиям, но даже несовершенное медучреждение лучше, чем никакого. Упразднение роддомов принималась в теплых и уютных кабинетах, возможно при помощи карты, на которой все дороги обозначены красивыми жирными линиями и где не бывает метелей и заносов. А также дождей, разбитого асфальта и обрывов связи. 
Чтобы вернуть к жизни малые города, поселки и села, в них необходимо развивать инфраструктуру. Строить, а не закрывать роддома, больницы, школы. Даже если пока не нет возможности обеспечить их оптимальное наполнение. 

И если чиновники это не понимают, то долг общества объяснить им это. Старинный приволжский город Мышкин, в котором тоже был закрыт родильный дом, славен не только своим живописным видом и туристическими достопримечательностями. Его история в ХХ веке – это история борьбы жителей за любимый город. При советской власти Мышкин дважды лишался городского статуса, и оба раза благодаря активности своих жителей возвращал его. Именно трудолюбие, смекалка и любовь к родному городу позволили мышкинцам превратить его в одно из самых популярных туристических мест центральной России. И, как показывает опубликованный в нашем номере материал, жители Мышкина не смирились и с новым вызовом, и пытаются спасти свой город на этот раз от вымирания. Мышь – маленький зверь, но, говорят, ее боятся даже слоны. 
Выводы должны быть сделаны, иначе в самом скором времени зимние метели будут завывать над заброшенными городами так, как сейчас они плачут над покинутыми селами….

Гражданское действие
Новость о закрытии роддомов в небольших городах и селах Ярославской области облетела страну. Даже федеральные телеканалы выразили возмущение абсурдной логикой местного управления здравоохранения. Но эти выступления ситуацию не изменили. Решение об уничтожении медицинских учреждений не было отменено. 
Однако, жители малых городов не смирились с тем, что их фактически лишают будущего. Они не прекратили борьбу за свои права и намерены добиться успеха. Предлагаемая вниманию читателей «Русского гражданина» статья подготовлена на основе материалов, присланных в адрес РГД от наших сторонников в Мышкине и Ярославской области. Их голос должен быть услышан, а ошибочное решение – исправлено.
О том, как гора не родила мышь. 
Многие помнят шокирующие заголовки, появившиеся в прессе в конце осени пошлого года: «В Ярославской области 10 рожениц держат оборону роддома», «Беременные женщины захватили роддом в Ярославской области»…Мы привыкли, что в стране бастуют врачи, шахтеры, учителя, ученые. Но чтобы бастовали беременные женщины? Не надо говорить, в какое неспокойное время мы живем, но хочется думать, что есть какой-то предел. Предел коррупции, чиновничьему произволу, человеческому равнодушию. Похоже, в Ярославской области все пределы пройдены. Причиной нестандартного поведения женщин стало решение правительства Ярославской области сократить с 1 января 2013 года 26 акушерских коек в центральных районных больницах региона. За обтекаемым термином «койки» стоят фактически полноценные роддома в Большом селе, Мышкине, Пошехонье, Брейтово, Данилове, Новом Некоузе и Борисоглебске. Всего на территории области планируется закрыть семь родильных отделений, которые, к слову, не закрывались даже в годы Великой Отечественной войны. Раньше эти медицинские учреждения стояли на балансе муниципальных властей, но год назад все эти «акушерские койки» были переданы на баланс региональной власти. А та сразу же сочла их «неэффективными». Однако эта формулировка не выдерживает никакой критики, потому как чисто рыночными категориями вряд ли возможно оценить эффективность – неэффективность здравоохранения или образования, к примеру. 

Обратимся к истории вопроса. На основании приказа Минздравсоцразвития России, в целях «создания уровневой системы оказания акушерско-гинекологической помощи», в течение 2009-2012 годов были сокращены акушерские койки в 5 муниципальных районах Ярославской области. В конце января комиссия Минздрава проехала по районам Ярославской области, что называется, «галопом», посетив  за день  7 отдаленных районов, где были закрыты родильные отделения. Как рассказывают очевидцы, Борисоглебск был последним, приехали сюда под покровом темноты, в 9 часов вечера.

По словам члена комиссии, заместителя директора департамента медицинской помощи детям и службы родовспоможения Минздрава, Олега Филиппова, ликвидация родильных отделений была правильным решением, поскольку «рожать в них было небезопасно из-за плохой оснащенности оборудованием и ветхости зданий, в которых зачастую не было даже канализации». Кроме того, в родильных отделениях отсутствовали неонатологи, а «квалификация медиков оставляла желать лучшего». «В этих роддомах принимают от восьми до 100 с небольшим родов в год, а это значит, что персонал теряет навык. Навык не отрабатывается», - заявил Филиппов РИА Новости. Возможно, чиновник просто не знал, что в Борисоглебском роддоме уже более 10 лет не было ни одного случая смерти новорожденного.

Всё население Борисоглебского района крайне негативно встретило информацию о решении закрыть роддом, местные активисты завалили областных чиновников всеми возможными письмами протеста. Местная общественность собрала более 2562 подписей, и сбор их продолжается. Но «оптимизация» и «экономическая целесообразность» для властей похоже, нечто особенно дорогое, глубоко чтимое. Ярославская общественность написала письма президенту Владимиру Путину, Общественной палате, депутатам, губернатору области... Но это не поколебало позицию власти, и с 1 января «койко-места» все же были ликвидированы. 
Однако жители Ярославской области готовы отстаивать до последнего свои сельские роддома, которым грозит «оптимизация». «Деревни в нашей местности на самом деле не умирают, наоборот, благодаря возрождению местных православных общин, люди готовы здесь создавать семьи и воспитывать детей, поддерживать друг друга и помогать своим многодетным соседям не на словах, а на деле», – считает священник Александр Аниканов, настоятель храма села Щурово Борисоглебского района. Так, узнав о намерении ликвидировать роддом еще несколько лет  назад, инициативу взяли в свои руки приходы Борисоглебского района. Что называется, всем миром, собрали более 300 тысяч рублей и отремонтировали здание. «Учреждения, которые, возможно, кажутся неэффективными из-за малого количества пациентов, на самом деле жизненно необходимы людям, – утверждает о. Александр. - Но данные статистики, на которых основаны выводы чиновников, неутешительны: считается, что если в медицинском учреждении рождается менее 500 детей в год, то оно должно быть «оптимизировано». Борисоглебский район – это примерно 12 тысяч жителей. Конечно, большинство населения – люди пожилого возраста: как известно, молодежь уезжает из села – и это не новая тенденция. Но при этом в год здесь рождается 160-170 детей. Мы общаемся не с числами, а с живыми людьми. Моя матушка родила в роддоме Борисоглебска троих, готовится родить четвертого, да и в семьях наших односельчан постоянно рождаются дети…».

«Конечно, осложненные роды сегодня в нашем роддоме принимать нельзя, там нет для этого условий, поэтому многим роженицам приходится ехать в крупные города, - соглашается о. Александр. -  Но очевидно и то, что если перестанет существовать наше родильное отделение, большинство женщин, у которых нет опасных осложнений, просто-напросто будет рожать дома. И что бы ни говорили про естественные роды, к такой практике мы относимся резко отрицательно».

Пытались повлиять на ситуацию и в Мышкине. Местный активист, член Молодежной Общественной Палаты Ярославской области, Леонид Чистяков,  еще в декабре начал собирать подписи против закрытия  родильного отделения в Мышкине.  «Население Мышкинского района не так велико, всего лишь порядка 11,5 тыс. чел. Количество родов, совершаемых в год, менее 100. Район разделен с областным центром 100 км и рекой Волга. Летом нас выручает паромная переправа, а зимой – через Углич. Наше родильное отделение закрыли на месяц раньше установленного срока – 1 декабря. Как заверил меня Главврач по телефону, у  больницы есть возможность доставлять рожениц в Угличский родильный дом или в Ярославль. Но сразу же мне стал известен и другой  факт – 2 декабря роженица пришла в больницу, и ее самостоятельно отправили в другое родильное отделение. Мне удалось собрать 712 подписей против закрытия нашего родильного отделения, для города с 6 тыс. населением это много». Эти подписи были отправлены на имя Губернатора и Областную Думу. В ответах, которые получил Леонид, чиновники ссылались на приказ Минздравсоцразвития России  от 2.10.2009 № 808н, а также  объяснили, что, «учитывая транспортную доступность, все муниципальные районы с малым количеством родов (менее 150) закреплены за межмуниципальными районными центрами». Для жительниц Мышкинского района стационаром 2-ой группы определена «Угличская ЦРБ» (доступность 31 км), т.е. для родоразрешения им необходимо будет ехать в Углич. Направление в акушерский стационар 3 уровня, «Областной перинатальный центр», предлагается «исходя из состояния здоровья роженицы и степени акушерского риска».

Следует отметить, что мероприятия в рамках «создания уровневой системы оказания акушерско-гинекологической помощи», были проведены не только в Ярославской области. Так, постановлением губернатора Владимирской области в рамках «модернизации здравоохранения» в 2011-2012 гг. было проведено сокращение около 100 акушерских коек в районах области и закрыто 5 родильных отделений в Суздале, Камешково, Юрьев-Польском, Гороховце, Собинке.  Сегодня в области ощущается острая нехватка специалистов, многие уходят из профессии или переезжают на работу в соседние, более благополучные регионы.  

Согласно статистическим данным, сегодня Тверь переживает самый настоящий бэби-бум. Только за последние полгода в столице Верхневолжья появилось на свет на  650 детей больше, чем за аналогичный период прошлого года. Однако вместо того, чтобы создать для будущих мам все необходимые условия, чиновники планируют закрыть сразу два роддома. Этот проект носит красивое название – «Реорганизация гинекологической службы города» и «всего-то» предполагает сокращение количества роддомов с 5 до 3, объединив женские консультации, рассредоточенные по разным районам города, в одно здание. Между тем медики против такого решения. Они считают, что невозможно объединять под одной крышей различные отделения – патологические, инфекционные и другие. Ведь здоровые беременные женщины могут заразиться и получить осложнения. Местные жители утверждают, что после закрытия роддомов несколько зданий в центре будет передано под другие нужды. В настоящее время идет сбор подписей против этой инициативы, и сегодня уже собрано 10 000 подписей в защиту роддомов. Однако это вряд ли что-то изменит, так как процесс реорганизации идет по всей стране.

22 февраля в Москве при участии Общероссийского Народного фронта (ОНФ) был проведен круглый стол по проблеме сокращения коечного фонда в учреждениях здравоохранения субъектов РФ. Главной темой обсуждения стала  волна социального недовольства в российских регионах, связанная с сокращением числа роддомов, мест в больницах, поликлиниках под предлогом «экономической неэффективности». Вместе с тем сокращаются и ставки врачей, среднего и младшего медицинского персонала. Только за прошлый год сменили сферу деятельности около 50 тысяч медицинских работников. По мнению участников круглого стола, наиболее острая ситуация сложилась в Ярославской, Владимирской, Тверской, Ростовской, Волгоградской, Оренбургской, Астраханской, Ленинградской, Липецкой и других областях. 

Директор Департамента медицинской помощи детям и службы родовспоможения Е. Байдарина, принимавшая участие в мероприятии,  авторитетно заявила, что «ни одного документа Минздрава о том, что акушерские койки надо сокращать, нет и не было. В документе написано, что оптимизировать работу койки обязательно надо в целях ее доступности, но не за счет необоснованного сокращения мест. То есть, задумана и начата реформа была правильно, однако все испортили «организаторы на местах». В то же  время, Байбарина подчеркнула, что иногда закрытие акушерских коек в тех медучреждениях, где есть угроза жизни и здоровью рожениц и детей, является единственно верным решением. «Есть койки, где нет канализации и горячей воды. Да, там замечательные врачи. Но они не могут, принимая роды дважды в месяц, отработать тот навык, который нужен акушеру, чтобы в секунду решить задачу. Я понимаю тех женщин, которые хотят, чтобы рядом был роддом. Но если на двух чашах весов взвесить, что лучше: приехать в роддом за пять минут и иметь риск неблагоприятного исхода, а он есть, или проехать чуть дольше… Так, наверное, правильнее», — сказала она. Также Байбарина напомнила, что в Ярославской области комиссия Минздрава провела проверку и выявила ряд проблем в исполнении мер по оптимизации коечного фонда. «Не были организованы беседы с населением и разъяснения. Были грубые нарушения в маршрутизации, в обеспечении машинами скорой помощи. К примеру, мы узнали, что машины поставляются только сегодня, хотя койки были закрыты 1 января», — отметила она. 

Возможно, все, что говорит г-жа Байбарина очень правильно и логично. Но на деле не все так гладко.  Не учли специалисты Минздрава суровых условий российской действительности. Пока суть да дело, в январе одну из рожениц Борисоглебска вывозила в роддом пожарная машина («комфортабельная машина повышенной проходимости»?). Причем дорогу ей прокладывал трактор. Роженица прибыла в роддом спустя 2 с небольшим часа. При этом директор  департамента здравоохранения и фармации Ярославской области Сергей Вундервальд убеждал и продолжает убеждать все комиссии и с успехом отвечать на запросы, что борисоглебских рожениц, при «уже хорошо отлаженной системе транспортировки», «скорая» будет доставлять за 15 мин. Однако чиновник скрывает информацию от своего начальства в Москве, что беременным, оказывается, еще надо добраться по нечищеным и разбитым дорогам 25-45 км до райцентра, а потом уже по дороге в Ростов их «домчат» до ближайшего роддома. 

Очевидно, что долгую дорогу в больницу выдержит не каждый пациент и не всякая роженица. Это подтверждает заместитель генерального директора Владимирского городского фонда социальной поддержки населения, доверенное лицо Президента РФ во Владимирской области, член ОНФ, Людмила Романова. По ее словам, с тех пор как закрылись сельские роддома в их регионе, количество родов в дороге увеличилось в 5–6 раз: «Не нужно быть врачом, чтобы понимать, какому риску подвергаются женщина и ребенок во время родов в машине «скорой помощи». К тому же в случае родов в дороге или дома лечебное учреждение не может воспользоваться родовым сертификатом, что «несет экономические потери».

Что касается «деградации персонала роддома» и отсутствия практики у врачей. Местные жители уверены, что чиновники лукавят, говоря, якобы, о падении квалификации врачей. Акушеры и гинекологи Борисоглебского роддома отлично справлялись со своей работой, имели приличный опыт, высшую или первую категорию. Они не только могли оперировать, но и «вели» беременность, наблюдали женщин. Теперь они все уволены, даже сопровождать роженицу на «скорой» будет фельдшер или дежурный врач (например, окулист). 

На сегодняшний день в районах Ярославской области, оставшихся без родильных отделений, появилось на свет 15 детей, и в двух случаях понадобилась помощь Центра медицины катастроф. «В 2012 году мы успели двух женщин доставить в Ростов и одну в Ярославль. Теперь для нас важно все заранее планировать - кто, где и когда будет рожать, хотя сами понимаете, всякое может случиться, - призналась врач акушер-гинеколог Борисоглебской ЦРБ Татьяна Евстафьева. - Вот начали реестр беременных женщин района составлять, будем проводить мониторинг. А как дальше сложится, жизнь покажет».

Уже сейчас жизнь показала, что реформа требует более глубокой проработки, и нужен индивидуальный подход к каждому населенному пункту. Любое намерение власти должно согласовываться с народом, в конце концов,  для его благополучия эти самые реформы затеваются. Рецепты модернизации могут быть разные – можно вкладывать средства в развитие самого населенного пункта или финансировать развитие транспортного сообщения между деревнями и райцентром. Ни для кого не секрет, что наши деревни и села пустеют. «Топорное» проведение реформ в сфере здравоохранения, несомненно, приведет к еще большему сокращению численности сельского населения. Удержать и привлечь людей можно только развивая инфраструктуру, а не разрушая ее.   
Русское гражданское движение будет внимательно следить за развитием ситуации вокруг закрытия родильных домов и акушерских пунктов в малых городах и селах Ярославской области. Наши эксперты вырабатывают рекомендации, как для органов государственной власти, так и для общественности, борющейся за их восстановление.
Предлагаем нашим читателям также внести свои предложение по решению проблемы оказания эффективной медицинской помощи в малых населенных пунктах. Все ваши предложения будут использованы при выработке рекомендаций РГД в данной ситуации.

Мы надеемся, что привлечение внимания к этой истории позволит не только решить проблему в Ярославской области, но и избежать ее повторения в других регионах страны.
Русский вопрос
PAX Rossica
Приближается столетие трагических событий 1917 года, когда в результате национальной катастрофы страна была обрушена в бездну гражданской войны, а миллионы наших соотечественников не по своей воле оказались в эмиграции. Тогда, в 20-е годы ХХ века родился удивительный и трагический феномен русского зарубежья, одной из граней которого стало осмысление исторического пути России в прошлом и будущем. Увы, долгие годы итоги этих исследований были совершенно неизвестно в самой России, хотя многое в трудах мыслителей русского зарубежья является актуальным и важным и в наше время.
В 2012 году Фонд исторической перспективы выпустил книгу Paх Rossica, в которой впервые отечественному читателю стали доступные многие из наработок русских ученых, оказавшихся в эмиграции в Югославии. Мы предлагаем вниманию читателей интервью с автором этой уникальной книги, историком, директором центра общественных и издательских программ ФИП Еленой Анатольевной Бондаревой.
– Елена Анатольевна, недавно вышла ваша книга «Pax Rossica. Русская государственность в трудах историков Зарубежья». О чем и о ком она? 

– Pax Rossica – это русский исторический мир, русская цивилизационная сфера, сфера воздействия русской государственности. Именно эта тема стала почвой для многих мифов, стереотипов и предубеждений. Марксисты провозгласили Россию «тюрьмой народов», еще раньше в западном сознании укрепился миф о России варварской, непросвещенной и рабской. ХХ век прибавил к этому ужас перед большевизмом, и в результате мы сами готовы повторять любые небылицы насчет российской истории. А ведь еще Н.М. Карамзин писал «Должно приучить россиян к уважению собственного прошлого… надобно знать то, что ты любишь, а чтобы знать настоящее, должно иметь сведения о прошедшем». 

В книгу вошли работы традиционно консервативно настроенных русских историков, близких к монархическому мировоззрению, и государственников, объединившихся вокруг Русского научного института в Белграде, созданного в середине 1920-х годов. Белградские ученые тесно сотрудничали с другими крупными русскими научными центрами в Европе, откуда к ним приезжали с лекциями Иван Ильин, Евгений Трубецкой, А.А. Кизеветтер, А.В. Флоровский… За 30 лет существования белградский круг русских ученых взрастил новые поколения историков, среди них такие титаны, как академик Г.А. Острогорский, академик В.А. Мошин, профессор А.В. Соловьев. 

Задача этой книги – познакомить современного читателя с избранными, лучшими работами русских умов, тосковавших об утраченной Родине и стремившихся раскрыть величие и своеобразие ее исторической судьбы. 

Книга состоит из двух частей. В первой – помещен очерк истории русской эмиграции на Балканах, ее научных институтов, издательской и просветительской деятельности, а также историографический анализ всего корпуса исторических сочинений русских белградцев, увидевшего свет в период с 1920 по 1941 год. Вторая часть – это публикации собственно статей русских историков-эмигрантов и написанные мною их биографические очерки. В результате читатель познакомится с такими именами, как Ф.В. Тарановский, Е.В. Спекторский, В.А. Мошин, А.В. Соловьев. Круг русских историков, живших в Югославии в межвоенное время, конечно, шире, но именно эти ученые разрабатывали тему русской государственности. 

– Как вы обратились к теме русской эмиграции? 

– Первое личное знакомство с русской эмиграцией произошло в 1980-е годы в Белграде и произвело на меня сильнейшее впечатление. Мы с мужем закончили исторический факультет МГУ со специализацией «История южных и западных славян» и более 10 лет работали и жили в Югославии. Нас, конечно, очень интересовала история Балкан; события ее последнего трагического десятилетия ХХ века разворачивались, по сути, на наших глазах – но это, наверное, особая тема. Тогда, в 1980–1990-е годы, меня заинтересовала судьба русской эмиграции, ведь еще были живы многие «старые русские», как они сами себя называли, – покинувшие Родину после революции в 1920-е годы. Мне удалось с некоторыми из них познакомиться. Назову только несколько имен: настоятель русского храма Святой Троицы на Ташмайдане отец Василий Тарасьев и его семья, семья русско-сербского академика математика и механика К.П. Воронца, художник Георгий Лобачев, реставратор И. Вандровская, Ал. Раевский, А. Полчанинов, профессор Сальников, академик Ирена Грицкат. 

Представить себе «старых русских» вне Православия просто невозможно. Для них вера была основой их личной и национальной идентичности; все их мировоззрение, вся их жизнь были сосредоточены вокруг православного храма. Чаще всего можно было встретиться именно в нашей церкви, где все собирались по воскресеньям и праздникам; особенно много прихожан было на Пасху. Почувствовав эту необходимость Православия для их жизни и радость их пребывания в вере, многие из нас глубже стали задумываться об этом – мы же были советскими людьми, комсомольцами, и наша история жизни была совсем иной. В процессе общения возникали разногласия, однако был и большой пласт проблем, связанных с историей, с классической русской литературой, обсуждая которые мы действительно говорили на одном языке. Пушкин, Лермонтов, Гоголь, другие наши классики оставались непоколебимым мостом между «двумя Россиями», и никакая советская власть не могла этому помешать.

В это время мы подружились с удивительным человеком – Алексеем Борисовичем Арсеньевым, собравшим уникальную коллекцию изданий, материалов, документов, фотографий, связанных с жизнью русских беженцев в Югославии. Некоторые материалы вошли в его книгу «У излучины Дуная». Тогда же мы познакомились с сербскими учеными, изучавшими феномен русской эмиграции. Один из них – Остоя Джурич, большой знаток русской эмигрантской поэзии и прозы – написал книгу «Русская литературная Сербия». 

Позже, уже в Институте российской истории, где сложился коллектив ученых, занимавшихся русской исторической наукой в эмиграции: А.Н. Сахаров, М.Г. Вандалковская, Ю.Н. Емельянов, я стала уже в академическом плане заниматься этой проблематикой, и для меня открылось другое видение, другая трактовка русской истории, весьма отличная от той, которая нам преподносилась как единственно правильная. 

– Расскажите, пожалуйста, об ученых белградского круга. Какие имена в него вошли? Какими исследованиями занимались эти ученые? 

– Это были разные ученые, которые занимались разными отраслями знаний: античной историей (М. Георгиевский), западноевропейской историей (С.Р. Минцлов, М.Н. Ясинский). Всего, примерно, 20 имен. А русские византологи, жившие и работавшие в Сербии – в Белграде, представляли в совокупности отдельное, очень сильно и ярко выраженное, запечатлевшее себя в истории науки направление. Венцом этого направления является творчество академика Георгия Александровича Острогорского. Его «Историю Византии» недавно перевели на русский язык, а до этого она многократно выходила на сербском и немецком языках. Ему удалось сохранить кафедру византологии в социалистической Югославии, в отличие от Советского Союза, где эта наука долго, к сожалению, была в загоне. С византологией тесно связано еще одно направление – история византийского искусства. Балканы дали уникальную возможность познакомиться с памятниками византийской культуры: иконами, фресками, архитектурными сооружениями. Греция, Македония и Сербия – страны, сохранившие эти уникальные памятники. На территории Косово, например, есть несколько сотен уникальных ансамблей византийской архитектуры ХI–ХIV веков, которые практически не перестраивали вплоть до ХХ века. Огромный вклад в исследование данного наследия внесли русские ученые, в том числе Кондаков и Успенский, которые собирали византийские памятники. Замечательный русский ученый Н.Л. Окунев создал научную группу, с которой объехал Косово, Южную Сербию, современную Македонию. Они копировали фрески византийских церквей и монастырей и потом воссоздавали эти фрески на огромных картонах. В Белграде до сих пор существует музей, где эти картоны выставлены. Благодаря деятельности группы Окунева мы имеем возможность видеть и изучать фрески, которые после бомбежек в 1999 году, после всего, что случилось в Косово, были утрачены. Но эти копии не просто сохранялись – на их основе знаменитый русский архитектор Н. Краснов создал эскизы мозаик по сюжетам старинных фресок сербских монастырей. Они были воспроизведены в уникальном ансамбле храма-памятника династии Карагеоргиевичей на Опленце. Это удивительный храм-усыпальница во имя святого Георгия, сопоставимый по мозаичной площади только с собором Спаса на Крови в Санкт-Петербурге. Таким образом, вклад русских художников, историков, архитекторов в то, чтобы все это сохранить и развить эту традицию, невозможно переоценить. И это только одно направление деятельности русских ученых-историков на Балканах. 

– Расскажите, пожалуйста, о положении русской эмиграции в Югославии. 

– Его можно считать в чем-то уникальным, если сравнивать с положением русской эмиграции в других странах Европы. В Югославии в основном оказались люди, для которых немаловажным было то, что этой страной правит православный славянский монарх. А тогда, после уничтожения Российской империи, Югославия, или, как она называлась до 1929 года, Королевство сербов, хорватов и словенцев, была единственной такой страной. Можно говорить о том, что из интеллигенции в Югославии обосновались люди с православным и монархическим мировоззрением. Именно в Югославии, в маленьком городке Сремские Карловцы, расположенном между Нови-Садом и Белградом, находился Синод Русской Православной Церкви Заграницей. Здесь была семинария, здесь жил и митрополит Антоний (Храповицкий), который, можно сказать, взрастил целую плеяду деятелей Русской Зарубежной Церкви, прославившихся уже в послевоенные годы. Вокруг этого духовного очага в большинстве своем и группировались русские люди. 

Король Александр Карагеоргиевич был выпускником русского Пажеского корпуса. И он говорил: «У меня Королевство сербов, хорватов и словенцев, а русские – четвертые славяне». И действительно, «русские беженцы» стали настоящим подарком для Сербии. 

В Первой мировой войне Сербия понесла колоссальные людские потери. Но в относительных цифрах больше всего пострадали жители Сербии и Черногории: погибло более трети мобилизованных в этих странах – 37% от числа мобилизованных; в Германии эта цифра – 15 %, в России – 11%. По числу убывшего мужского населения сравниться с ней не может ни одна страна. Сербия дорогой ценой заплатила за то, чтобы быть в стане стран-победителей. Россия же после Брест-Литовского мира оказалась не у дел, в то время как победа Антанты была, без преувеличений, куплена исключительно русской кровью. А Сербия как страна-победительница создала Королевство СХС. Это новое молодое государство на первых порах столкнулось с массой проблем, и, прежде всего, ему недоставало людей, которые могли бы строить это государство. И тут действительно большим подспорьем для короля Александра стали специалисты высшего класса, прибывшие из России. Русские внесли колоссальный вклад во все сферы государственной деятельности королевства. Какую из них ни возьми в межвоенный период, везде встречаются русские имена: хирург А. Игнатовский, архитектор Н.П. Краснов, балерины Е. Полякова, Н. Кирсанова… 

Так что любовь между королем Александром Карагеоргиевичем и русскими эмигрантами была взаимной. Король Александр выделил пенсии, специальные пособия для таких известных русских писателей, как Бунин, Бальмонт, Мережковский и Гиппиус, которые жили, кстати, не в Югославии, а в Париже. Но из уважения к русской культуре он считал себя обязанным материально поддержать их в нелегкие времена. Надо сказать, что русские профессора работали, преподавали, как правило, в двух или трех местах и жили очень скромно. Огромная часть средств у них уходила на покупку книг, выписку их из-за границы. Русские ученые, оказавшиеся в эмиграции, были оторваны от России, от русской, советской науки, от архивов, библиотек, то есть от всего того, что необходимо для научных исследований. Они старались это восполнить, используя доступные фонды, прибегая ко всем возможным источникам научных материалов балканских стран, собраниям университетов, архивов, библиотек Вены, Берлина, Парижа… Они ввели в оборот исторической науки большой объем данных, которыми советская наука часто не располагала. Необходимо иметь в виду и ситуацию с исторической наукой в СССР в 1920–1930-е годы. Это было время создания Института красной профессуры и преследования старых русских академических и университетских ученых. Трагическим примером этого являются судьбы академиков С.Ф. Платонова и Е.В. Тарле, буквально затравленных властями. Такие «старорежимные выдумки», как византология или славистика, были упразднены, а «дело славистов», по которому проходил, например, и Михаил Несторович Сперанский, практически выкосило специалистов. Последствия идеологических установок и ревизий в исторической науке еще многие десятилетия сказывались на качестве исследований. И даже когда в 1970-е годы Л.Т. Пашуто (он, кстати, переписывался с историками белградского круга и высоко оценивал их вклад в науку) стал заниматься историографией историков-эмигрантов, ему чинились всяческие препятствия, а собранные им материалы до сих пор не только не опубликованы, но даже до конца не разобраны! 

– В своей книге вы описываете жизненные пути и приводите отдельные сочинения четырех русских историков: Ф.В. Тарановского, А.В. Соловьева, В.А. Мошина и Е.В. Спекторского. Каким образом актуализация именно их научного творчества служит решению проблем современности? 

– Все ученые очень разные, и наследие каждого из них по-своему актуально. Е.В. Спекторский – это удивительный ученый, которого я могу сравнить только с Питиримом Сорокиным, потому что он был человеком энциклопедических знаний, работал на стыке нескольких дисциплин: права, истории и социологии. Науку о государстве он не только знал, он ее, собственно говоря, формировал. Учебники, написанные им в период эмиграции, до сих пор издаются в Югославии на сербском языке как учебные пособия. Он был ректором Киевского университета, профессором Белградского, Люблянского, Пражского университетов, а после войны возглавил русскую академическую группу в США. В трудах Спекторского заключены методологические, ценностные, концептуальные основы науки, на которые можно наращивать эмпирическую массу. 

Другой ученый белградского круга – Ф.В. Тарановский. Вместе со Спекторским он представляет старшее поколение историков-эмигрантов. Федор Васильевич был профессором Варшавского университета. Он знал чуть ли не все европейские языки, причем знал их блестяще. Он был представителем школы государствоведения, которого сейчас вообще нет как научной дисциплины. А в царской России государствоведение было представлено замечательной плеядой ученых: Б.Н. Чичерин, К.Д. Кавелин, М.Ф. Владимирский-Буданов и др. 

К этой славной когорте принадлежал и Ф.В. Тарановский. Он знал западноевропейское, византийское, славянское право. Находясь на Балканах, он изучил огромный массив сербских правовых средневековых актов, которые опубликовал, ввел в научный оборот. Точно так же, как русские искусствоведы вводили огромный пласт византийского искусства в европейскую науку, так и русские правоведы вводили памятники правовой культуры южных славян в общеевропейскую практику. 

В.А. Мошин, А.В. Соловьев – это представители молодого поколения ученых белградского круга. Они еще не были состоявшимися учеными ко времени эмиграции и доучивались уже в изгнании, досдавали экзамены в Русском научном институте. Их профессорами были как раз Ф.В. Тарановский, Е.В. Спекторский, А.Л. Погодин – то есть старшее поколение. 

Жизнь В.А. Мошина складывалась сложно. Он работал и в Сербии, и в Хорватии, и в Македонии, но не по собственному выбору, а по обстоятельствам: его все время куда-то переводили. В итоге он поработал во всех республиках бывшей Югославии и везде создал школы учеников. В русской истории он больше всего занимался двумя сюжетами: норманнской теорией и Хазарией. Об этом и те статьи, которые вошли в книгу. Могу только сказать, что те выводы, к которым он пришел в результате своих исследований, до сих пор не утратили научной актуальности. 

В 1930-е годы Мошин и Соловьев несколько раз как ученые приезжали на Афон, где занимались описанием сербских рукописных собраний, хрисовулов, грамот сербского монастыря Хиландар. Впоследствии они весь этот огромный пласт документов опубликовали. Но на Афон они отправились не только как ученые, но и как православные люди. И мне кажется, что пребывание там оказало на Мошина огромное влияние. Вскоре после этого началась война. В то время его семья была в Белграде, где вся жизнь русской общины концентрировалась вокруг русского храма. И он вспоминает, что они с женой буквально не выходили из храма. На богословских курсах, которые открылись при храме во время оккупации Белграда, читали лекции ведущие профессора, богословы и философы, в том числе и Евгений Трубецкой. Лекции читались, а священников не хватало, и В.А. Мошин был рукоположен в диаконы, а через полтора месяца стал и священником. 

В его воспоминаниях есть потрясающий эпизод. Когда Красная Армия вошла в Белград, он вынужденно познакомился с русским офицером. Это была его первая встреча с советским человеком. И случилась она во время производимых тогда арестов. Его тоже посадили в камеру, где находились самые разные люди, потом вызвали на допрос. Сам Мошин описывает его так: «Сидит передо мной молодой, аккуратный, собранный советский офицер. Я ему все без утайки рассказал. Сказал, что я священник русского храма Пресвятой Троицы. Он меня спросил, не сотрудничал ли я с немцами. Я сказал, что нет. После этого он пожелал мне всяческих успехов и не просто отпустил меня, а вывел меня за пределы комендатуры так, чтобы со мной ничего не случилось по дороге». 

После войны Мошина отправляют в Хорватию, в Загреб, и там он вновь становится клириком русского храма. До самого преклонного возраста он совмещал два служения – служение науке и служение Церкви. Это ему, как ученому, очень дорогого стоило, потому что в социалистической Югославии такое, мягко говоря, не поощрялось. Но он не отступил от своих принципов. 

Трагичной была судьба А.В. Соловьева – энциклопедически образованного человека. После многих мытарств его последним местом работы стала кафедра истории Женевского университета – он оказался после войны в Швейцарии. Но перед этим прошел титовские тюрьмы, пересыльные лагеря, дважды терял все свои архивы, библиотеку. Его семью арестовывали, жена стала инвалидом в Сараевской тюрьме, но все же семью ему удалось вытащить. Года три-четыре они провели в пересыльных лагерях и в конце концов обосновались в Швейцарии. Там ему пришлось сдавать огромное количество экзаменов, но он очень быстро доказал свою профессиональную состоятельность. Помогло блестящее знание иностранных языков, европейской истории, римского и византийского права. И как это ни парадоксально, в 1950–1960-е годы некоторые статьи Соловьева – конечно, узкоспециальные – были опубликованы в советских журналах. Он вернулся на Родину своим творчеством еще при жизни. В этом смысле его биография как ученого более успешна. 

– Что, по мнению Александра Васильевича Соловьева, является содержанием понятия «Святая Русь»? 

– Соловьев написал уникальный цикл статей: «Святая Русь. Очерк развития религиозно-общественной идеи», «Национальное сознание в русском прошлом», «Белая и Черная Русь. Опыт историко-политического анализа». В очерке «Святая Русь» он пишет о самосознании русского народа, о том, каким содержанием в разные исторические периоды наполнялось само понятие «Русь». Его работа о Святой Руси вышла раньше, чем известная статья А.В. Карташёва на эту же тему. И, с моей точки зрения, Александр Васильевич глубже в своей трактовке. 

А.В. Соловьев пишет и о том, почему именно в России тоска по утраченному Небесному Отечеству столь глубоко укоренилась в народном сознании. Надо понимать, что на протяжении короткого исторического периода произошли колоссальные сдвиги в средневековом мироустройстве. Пала Византийская империя, Царьград, куда вошли сначала латиняне-крестоносцы, потом иноверные турки. Страна, от которой Русь приняла христианскую веру, церковные книги – наследие святых Кирилла и Мефодия, оказалась под агарянами. С Запада на Псков и Новгород надвигаются латиняне. С Востока давит Орда. И в таком окружении Русь оказывается единственной хранительницей истинной веры. Отныне в сохранении Православия заключается ее долг, служение и призвание. И эта идея овладела всем обществом – от смерда и кожемяки до князя и митрополита. Вот еще одна причина, почему Русь называется Святой. 

– Известно, что для древнерусских книжников, какими были митрополит Илларион Киевский, преподобный Нестор Киево-Печерский, осмысление исторического пути русского народа осуществлялось через призму Священного Писания. Для них было очевидным, что целостность и сила государства зависят от того, живет ли народ в страхе Божием, исполняет ли заповеди Господни. Вы не встречали схожих взглядов в работах историков русской эмиграции белградского круга? 

– Безусловно, в русской истории были периоды, когда не было государственного единства, но было единство церковное, которое позволяло народу сохранять понимание своей национальной общности. Таким образом, именно церковное единство было залогом последующего восстановления единства государственного. И в работах ученых даны конкретные исторические примеры этому. Возьмите Смутное время. Государства нет, оно все раздроблено. Здесь и поляки, и шведы, и внутри самого государства русские воюют с русскими – в общем, полный хаос. Откуда приходит осознание единства и необходимости восстановления государства? От Церкви, от патриарха Гермогена. Как заметил философ Владимир Соловьев, «Святая Русь требует святого дела». Восстановление единства государства после Смуты и было таким святым делом. 

– Проблемы, касающиеся прав человека и границ его свободы, во все времена были одними из самых острых и противоречивых. Эти же проблемы поднимает Е.В. Спекторский в своей работе «Либерализм». К каким выводам приходит ученый при исследовании данной темы? 

– Нужно понимать, в какое время Спекторский писал статью о либерализме. Это межвоенный, послереволюционный период, когда в Европе после Первой мировой войны установились авторитарные режимы – в Италии, Германии, Испании. В России – советская власть, разрушившая исторические основы государства и демократические конституционные институты. В этот период идеи свободы человеческой воли, гражданских свобод переживают упадок. Спекторский говорит, что авторитарные режимы падут, а либерализм еще переживет новый ренессанс, и тогда очень важно будет вспомнить, что свобода регулируется, прежде всего, этическими нормами, нравственностью. Мне кажется, что эта статья крайне актуальна именно сейчас. Еще одна статья Спекторского также, думаю, вызовет интерес уже самой тематической направленностью: «Западноевропейские источники евразийства». Это течение историографии и политологии получило новый импульс к развитию и переосмыслению после распада СССР, и многие в философии евразийства видят воплощение «третьего пути» для нашей страны. Думаю, будет небесполезным услышать голос такого знатока, как Спекторский, в хоре адептов и критиков «третьего пути». 

В целом, на мой взгляд, важно отличать экономические и хозяйственные тенденции и векторы развития, обращенные в ХХI веке в сторону Азии, от ценностных, мировоззренческих и цивилизационных основ, на которых базируется русская/российская государственность. Ведь даже отец-основатель евразийства в историографии Г. Вернадский говорил о России, что это «особый мир, особая часть света». 

– Каким образом Ф.В. Тарановский опровергает сложившийся на Западе презрительный взгляд на русскую государственность как на «царизм», в котором государственная власть имеет христианское обоснование и который поэтому должен быть отвергнут всяким уважающим себя культурным европейцем? 

– Такой подход не выдерживает никакой научной критики, потому что в своем развитии русская государственность прошла все те же этапы политической эволюции, которые прошли основные народы Европы: от вотчинного государства через период феодальной раздробленности к централизованному государству, монархии, абсолютной монархии и конституционной монархии. В статье «Государственная культура России» Ф.В. Тарановский все это предельно четко и кратко формулирует. «Царь, – в частности отмечает он, – это славянизованная форма “цесаря”, значит – слово и понятие, идущее от римских истоков европейской культуры; это – принятое у южных и восточных славян наименование монарха великодержавного государства, то есть государства, дошедшего до сознания и возможности действенного всемирно-исторического служения… Существо царской власти выражается термином “самодержавие”. Опять-таки, “самодержавие” не есть какое-то экзотическое измышление каких-то варваров, а представляет собою переведенный с греческого славяно-русский термин для обозначения того свойства государственной власти, которое на романо-германском Западе именуется суверенитетом. Самодержавие – это суверенитет, в частности монархический суверенитет, о каковом в свое время немецкие государствоведы писали целые тома. Неизменным в понятии самодержавия оставалось и остается лишь начало непроизводности верховной власти царя, то есть самостоятельность монархического принципа. Сущность же последнего заключается в начале иерархии, строящейся сверху и исходящей от Бога, в Котором власть получает свое трансцендентное обоснование». Мысли русского ученого сегодня актуальны как никогда. Очень хотелось бы, чтобы в наших поисках национальной идеи, кода развития нашего государства были учтены цивилизационные основы нашей государственности, о которых размышляли историки и государствоведы в изгнании. 

– В какой степени книга, которую вы сейчас издали, является продолжением дела вашего отца, Анатолия Филипповича Смирнова, автора трудов о Н.М. Карамзине, В.О. Ключевском, Н.И. Костомарове? 

– Историографический подход отца оказал на меня серьезное воздействие, хотя историография – не очень любимый историками предмет. Считается, что это скучно. Все эти школы, направления… – зачем это, для чего? Но мой отец всегда считал, что без внимательного ознакомления с трудами предшественников нельзя браться за новую работу. И надо не просто прочитать всё, что написали на эту тему до тебя, а детально разобраться в этом. И только если видишь после этого, что ты можешь что-то добавить, что у тебя есть что сказать после всех твоих предшественников, тогда и можно браться за труд. Такой подход накладывает особую ответственность на человека. 

Анатолий Филиппович написал триаду «Карамзин, Костомаров, Ключевский» (но оставил в стороне С. Соловьева), его незаконченная книга – уже не об историке, а о выдающемся русском государственном деятеле, реформаторе М.М. Сперанском. Об этом мы с ним много беседовали, потому что научная деятельность моих любимых белградцев находится как бы на стыке государствоведения и истории. Разумеется, нельзя не заметить, насколько перекликаются между собой последний герой исследований моего отца и герои моих книг. Да и вообще весь мой путь в науке, безусловно, сложился под влиянием отца. 

Русская земля
Пусть же стоит на вечные времена православная Русская земля и будет ей вечная честь!

(Н.В. Гоголь)

Нам пишут из Клайпеды
Борьба за свои права русского населения Прибалтики в конце XX – начале XIX вв. стала одной из наиболее ярких страниц истории самоорганизации русского народа в постсоветское время. Она имеет значение не только для жителей Латвии, Литвы и Эстонии, но и для всей нации в целом, показывая пример упорной и настойчивой борьбы за свои права в условиях враждебного окружения.
Многие проблемы, с которыми сталкивается русское население Прибалтики, типичны не только для этого региона, но и для всего русского зарубежья. Поэтому изучение опыта общественного движения в защиту своих прав, и, прежде всего, права оставаться русскими, может оказаться очень полезным, как для русских общин в других постсоветских странах, так и для русского движения в России.
На первый взгляд, положение русского населения в Литве является наиболее благополучным из всех прибалтийских республик. Здесь не было деления жителей на граждан и «неграждан» по этническому принципу, не принимались драконовские «законы о языке», и т.д. Однако, было бы ошибкой предполагать, что русские в Литве не испытывают каких-либо проблем. Одной из наиболее значимых, является сохранение образования на родном языке. Как известно, руководство всех балтийских стран проводит политику постепенного вытеснения русского языка из сферы образования, культуры и т.д. При этом, как показывают результаты исследований, русские учебные заведения обеспечивают более высокий уровень образования, чем школы, преподающие исключительно на государственном языке. Борьба правительств против русского языка в образовании объективно приводит к снижению уровня образования в стране в целом. 
В последнее время балтийские националисты сменили тактику. Если раньше борьба с русским языком получала в основном идеологическое обоснование, то теперь на первое место выходят экономические аргументы. Русские школы закрывают формально не потому, что они русские, а потому, что на них де не находят достаточно средств. 

Именно об этом рассказывается в присланном в редакцию «Русского гражданина» материале Вячеслава Титова, председателя клайпедского отделения партии «Союз русских Литвы». Борьба за сохранения русской школы в Клайпеде – лишь небольшой эпизод, но от исхода именно таких эпизодов и зависит сохранятся ли русские общины, русский язык и русская культура в Прибалтике. 
Ни для кого не секрет, что сегодня мы живем в сложное время – большинство жителей страны озабочены экономическим положением, которое вынуждает либо покидать родные места, либо крутиться как белкам в колесе, чтобы было, что поставить на стол, оплатить непомерно дорогие коммунальные услуги и т.д. Всех проблем, с которыми сталкиваются наши граждане, не перечислишь. Зная это, сталкиваясь лично со многими из этих проблем, некоторые сомнения появлялись в связи с инициированным нашей партией «Союз русских Литвы» митингом в защиту общих для всех нас ценностей – услышат ли клайпедчане наш призыв в море других проблем? Пожалуй, только вера в наших горожан меня и поддержала. Потому сегодня радостно оттого, что, несмотря ни на что, наши сограждане, соотечественники не равнодушны, не пассивны и живут не только днем сегодняшним. Есть такая старая поговорка – «Будет день и будет пища». Она относится к людям недальновидным, но не применима к клайпедчанам. Что и доказал состоявшийся митинг.

Что же подтолкнуло нас к выходу на улицу? Ответ прост – очередная попытка городских властей проигнорировать наше отношение к закрытию школ с русским языком обучения. Всего полтора года назад была уничтожена средняя школа «Памаре» - единственная на весь микрорайон русская школа. Закрыта, вопреки протестам педагогов школы, родителей учеников. К сожалению, нам не удалось отстоять это учебное заведение. Не оправдываясь, скажу – слишком убедительно мои оппоненты раздавали обещания учителям и общественности. Обещания, которые оказались лживыми. Легковерные, привыкшие доверять людям педагоги остались, как сейчас говорят, «кинутыми», обманутыми…

Когда Дамоклов меч навис над школой им. А. Рублева, мы вовремя забили тревогу. История могла повториться – школу «Памаре» присоединили к школе Рублева, школу Рублева пытались присоединить к школе «Сантарвес». Нетрудно догадаться, что стало бы продолжением этой цепочки… При этом, одной из причин закрытия школы Рублева называлась ее нерентабельность. Я бы рекомендовал авторам проекта уничтожения еще одной русской школы обратиться хотя бы к Википедии, дабы ознакомиться со значением этого термина. Простите, какой прибыли вы ожидаете от основной школы?! Другая причина – долги школы Рублева. Но само же самоуправление вогнало школу в долги – по зарплатам педагогам, часть которых перешла из ликвидированной средней школы «Памаре». Хотя то же самоуправление обещало (как же легко безнаказанно обещать, господа!) не вешать этих задолженностей на школу Рублева, т.к. та ликвидация школы якобы помогла городу сэкономить 1,5 миллиона литов.  Как и следовало ожидать, самоуправление дополнительно так и не выделило средств школе А.Рублева, мало того, год назад директор школы предложил пути экономии средств, но самоуправление отказало в помощи и не утвердило проект. В результате повешенные на школу долги пришлось выплачивать за счет снижения зарплаты учителям в школе А.Рублева, которая формируется из выделяемой министерством корзины. Таким образом, на сегодняшний день политики могли использовать весьма предвзятую статистику, которая отражает их же неграмотные решения. Как говорится, «Был бы человек, а статью всегда подберут», так и здесь – «Была бы школа, а статистику всегда подберут».

Итак, политическая партия «Союз русских Литвы» обратилась к руководству и общественности школы Рублева с убедительной просьбой не поддаваться на провокационные обещания самоуправления и представителей некоторых партий, которые опять же были готовы замять конфликт и тихо-мирно погубить очередную русскую школу. Кроме того, я обратился к клайпедчанам с призывом высказать свое мнение, что и было сделано 23 февраля на пл. Атгимимо, где состоялся митинг и принята резолюция, в которой выражена позиция общества и высказаны надежды на благоразумие политиков. Хочу выразить благодарность всем, кто в субботний день помог нам остановить сумасбродную идею городских властей, которые либо показали свою безграмотность в знании законов Литовской Республики, либо умышленно умолчали об одном из пунктов нашего литовского законодательства. Ведь в течение 3 лет после реформирования основной школы (в данном случае, это присоединение к школе Рублева школы «Памаре») новые переделки в данной школе недопустимы. На что рассчитывали «реформаторы» - на наше незнание законов? На фоне этого (со всем уважением к мэру города) достаточно забавно звучит заверение В. Грубляускаса, высказанное им за день до митинга, о том, что школа Рублева закрыта не будет, так как руководство школы представило амбициозный план по выходу из кризисной ситуации… Когда готовился проект о закрытии школы, этот план уже был представлен самоуправлению. Хочу также напомнить – школа Рублева претерпела реформу 1,5 года назад. Не надо быть семи пядей во лбу – 1,5 года это не 3… 

Получив несогласие общественности, в соответствии с законами Литвы, самоуправление должно было получить согласие Министра просвещения. Депутат сейма от «Союза Русских Литвы» Лариса Дмитриева уже обсуждала вопрос по школе А.Рублёва с Министром, и они заняли общую позицию - не допускать этого реформирования. Проведённый митинг просто ускорил процесс принятия решения правящими политиками и поставил точку по общественному отношению к проекту самоуправления о закрытии школы А.Рублёва. Если бы горсовет принял проект без согласия школьной общественности и министра образования Литвы, его с лёгкостью можно было оспорить через суд. Просчитав все, правящим политикам пришлось искать способ с честью выйти из создавшейся ситуации, в которую сами себя загнали решением коллегии самоуправления. И очень приятно, что они не пошли по пути конфронтации, а решили на этот раз услышать мнение общественности и хотя бы для вида увидеть предложенные подсчёты. 

 К проблеме школ не мешало бы подходить и с чисто моральной стороны. Напомню городскому совету, что в школах учатся дети, будущие граждане нашей страны. Какими они вырастут, зависит от взрослых и от отношения государства к ним. Неужели надо объяснять политикам, какое негативное влияние оказывает смена педагогов, переход в незнакомый класс на психику детей? Ребят в начальных классах готовят к переходу в основную школу, чтобы смена обстановки (новые учителя вместо одного педагога) была как можно более безболезненной. Что же делает самоуправление? Неужели финансовая сторона вопроса абсолютно перекрывает моральную?

Еще один вопрос, который хотелось бы задать от имени родителей школьников. Кто отвечает за безопасность детей, которым придется добираться до школы уже не через улицу, а через весь микрорайон, а то и на другой конец города? И кто возместит родителям появившиеся транспортные расходы, когда собрать ребенка в школу требует огромных затрат? Порой возникает ощущение, что городской совет – это некая иноземная структура, которая не видит, как живут горожане…

В прессе не раз мелькали статьи, заметки о том, что Титов занимается популизмом, не выполняя взятых на себя обязательств, посягает на законы ЛР, желая придать русскому языку статус второго государственного языка и добавить названия улиц на русском языке. Пользуясь случаем, отвечу всем – то, что многие называют пиаром, является выполнением данных нами обещаний избирателям, наша партия всегда боролась за право русскоязычного нацменьшинства, процент которого по Литве не так уж мал, а Клайпеда – один из тех городов, где представители русскоязычного населения проживают достаточно компактно. Хочу напомнить, что  Литовская Республика ратифицировала Рамочную конвенцию о защите прав нацменьшинств, с которой не мешало бы ознакомиться многим нашим политическим и общественным деятелям (по всему видно, что об этом документе напрочь забыто).  Особое внимание стоило бы уделить пункту 2 статьи 10, где говорится о том, что «Участники стремятся, насколько это возможно, обеспечивать условия, которые позволяли бы использовать язык меньшинства в отношениях между этими лицами и административными органами», что никак не противоречит требованиям нашей партии использовать русский язык в государственных учреждениях Клайпеды. Это требование не представляет никакой угрозы государственному языку Литвы, скорее наоборот, повышает престиж Литвы в глазах населения страны. Что же касается названий улиц и прочей информации в общественных местах на русском языке – та же Рамочная конвенция оговаривает это в статье 11. 

Говоря об обучении на родном языке, сошлюсь на пункты 2 и 3 статьи 14 Рамочной конвенции, в соответствии с которыми Участники должны стремиться обеспечить возможность обучаться на родном языке. На сегодняшний день прослеживается обратное стремление русофобов насильно ассимилировать представителей нацменьшинств. Утверждения, что русские дети, обучаясь в литовских школах, в лучшей степени овладевают государственным языком, ничем не подкреплены, в то же время результаты школьных олимпиад по литовскому языку указывают на обратное – не случайно победителями становятся ученики русских школ. К чему же стремится наше государство – ассимилировать нацменьшинства или же вырастить достойных граждан? Сохранить трудоспособную молодежь в Литве или же создать такие условия, при которых абитуриенты и выпускники ВУЗов покинут страну? 

Все вопросы, связанные с нацменьшинствами, должны решаться на основе доброй воли, а не ультиматумов. Тем не менее, власти своей глухотой вынуждают нас идти на крайние меры. Обращаясь к политикам, хочу сказать – услышьте нас. Мы – такие же граждане Литовской Республики, стремящиеся улучшать и развивать нашу родную страну. 

 

Председатель Клайпедского отделения политической партии "Союз Русских Литвы", депутат городского совета Клайпеда,

Вячеслав Титов.
Исторический календарь на март 2013. 
1 марта

1564  449 лет назад повелением Ивана Грозного и благословением митрополита всея Руси Макария в Москве вышла первая русская печатная книга «Апостол». Книга создавалась в типографии Ивана Федорова и Петра Мстиславца, которые вошли в историю как русские первопечатники. 
2 марта

1911 в Москве в зале Благородного собрания состоялось первое выступление русского народного хора Пятницкого, созданного из крестьян Воронежской и Рязанской губерний в 1910 году. Впервые за тысячелетнюю историю России русские народные песни были представлены в авторском исполнении. Именно этот «самодеятельный театр песни» произвел революцию в певческой культуре целой страны. «Народная песня, — говорил Митрофан Ефимович Пятницкий, — эта художественная летопись народной жизни, к глубокому сожалению вымирает с каждым днем… Деревня начинает забывать свои прекрасные песни… Народная песня исчезает, и ее надо спасать». 
3 марта

1861  152 года назад Александр II подписал манифест «О всемилостивейшем даровании крепостным людям прав состояния свободных сельских обывателей». Так в России было отменено крепостное право.

1920  в Москве на Никитском бульваре, на месте дворца-усадьбы князей Гагариных, открылся Дом печати. Неоднократно перестроенный, сегодня он известен как Центральный дом журналиста.
4 марта

1818  195 лет назад в Москве состоялось открытие памятника Кузьме Минину и князю Дмитрию Пожарскому (скульптор Мартос И.П.). 
Сам автор комментировал идею памятника так: «Минин устремляется на спасение Отечества, схватывает своей правой рукой руку Пожарского – в знак их единомыслия – и левой рукой показывает ему Москву на краю гибели». Изначально скульптуру хотели установить на Страстной площади, затем выбрали место перед зданием Верхних торговых рядов на Красной площади, где он и был установлен. Открытие памятника происходило в присутствии Императора и Императрицы, «при бесчисленном скоплении народа». А.С. Пушкин писал П.А. Вяземскому, что наблюдал, как, любуясь памятником, один мужик говорил другому: «Смотри, какие в старину были великаны! Нынче народ омелел». 

1923   90 лет назад умер Александр Михайлович Опекушин (1838 – 1923), русский художник, скульптор-монументалист. Его памятник А.С. Пушкину для Москвы (1872-1880), стал самым популярным русским монументом 19 века. Также среди его работ – памятники: Александру II в Московском Кремле (1898) и Александру III близ храма Христа Спасителя (1912), Пушкину в Петербурге (1884), К.Бэру в Тарту (1886), Лермонтову в Пятигорске (1889), Муравьеву-Амурскому в Хабаровске (1889).
5 марта

1711  Указом Петра I был учрежден Сенат – высший государственный орган по делам законодательства и государственного управления в России. Степень предоставленной Сенату власти определялась тем, что он был учрежден «вместо его царского величества собственной персоны» в отсутствие царя. 

7 марта

1609   потерпела крах попытка бояр низложить царя Василия Шуйского. Заговор возглавили московские дворяне - князь Роман Гагарин и Тимофей Грязной. Заговорщики ворвались в Кремль, требуя «царя Василия переменити», поскольку тот «чрез происки взошел на престол» и «от неразумного его правления проливается кровь в междоусобиях». Опасаясь насилия, члены думы не слишком спорили с мятежниками. Когда толпа двинулась из дворца на площадь, они воспользовались суматохой и разбежались по своим дворам. Но, несмотря на старания, заговорщикам не удалось спровоцировать восстание столичного посада. В результате неудавшегося мятежа Василий Шуйский остался на престоле, хотя и ненадолго.
10 марта

1710   издан первый печатный учебник по географии на русском языке - «География или краткое земного мира описание».  Учебник представлял собой издание форматом 10х15 сантиметров и состоял из 106 страниц текста, 21 страницы таблиц и двухстраничного реестра. В книге были описаны «земные круги» – экватор, полюса, тропики, арктический и антарктический. В нем также давалось представление о градусах широты и долготы, были перечислены политические устройства и естественные богатства недр и земель Европы, а также описаны некоторые страны и народы Азии, Африки, Америки, Австралии.
11 марта

1834   Николай I утвердил «Положение о гражданских мундирах». Одновременно было утверждено «Описание дамских нарядов для приезда в торжественные дни к Высочайшему двору». Так в российском обществе был утвержден один из первых официальных «дресс-кодов».

12 марта
1863  150 лет назад родился Владимир Иванович Вернадский (1863 – 1945), российский естествоиспытатель, мыслитель и общественный деятель. Вернадский — основоположник комплекса современных наук о Земле – геохимии, биогеохимии, радиогеологии, гидрогеологии и других, создатель многих научных школ, академик АН СССР. 

1918    95 лет назад Москве был возвращен статус столицы России. Постановление IV Чрезвычайного Всероссийского съезда Советов гласило: «В условиях того кризиса, который переживает русская революция в данный момент, положение Петрограда как столицы резко изменилось. Ввиду этого съезд постановляет, что впредь, до изменения указанных условий, столица Российской Советской Социалистической Республики временно переносится из Петрограда в Москву».

1940  подписан договор о завершении 105-дневной «незнаменитой» советско-финской войны, начавшейся 30 ноября 1939 года. Согласно этому документу, боевые действия прекращались в 12 часов 13 марта 1940 года. Граница между СССР и Финляндией сдвигалась на 150 километров вглубь последней, и Карельский перешеек вместе с Выборгом, соответственно, отходил к Советскому Союзу.
13 марта

1881  убит Александр II, российский император с 1855 года. Император вошел в историю России как Царь Освободитель и Реформатор. 
16 марта

1870   в России на нижегородском Сормовском заводе пущена первая в России мартеновская печь (печь для переработки передельного чугуна и лома в сталь нужного химического состава и качества). 

Название произошло от фамилии французского инженера и металлурга Пьера Мартена, создавшего первую печь такого образца в 1864 году.
18 марта

1965  Советский космонавт Алексей Архипович Леонов в течение 10 минут находился за бортом «Восхода-2». Это был первый в истории выход человека в открытый космос. 
19 марта

1899  открыта первая в России и Петербурге станция «скорой помощи». Прообразом кареты скорой помощи были кареты, на которых в 17 веке ездили дворовые люди боярина Федора Ртищева. Они собирали на улицах больных людей и отвозили их в больницу, которую он содержал сам.

1906   указом императора Николая II в классификацию судов военного флота был включен новый класс боевых кораблей — подводные лодки, а в состав Российского флота включены 10 подводных лодок. Таким образом, были созданы подводные силы Балтийского моря с базированием первого соединения подводных лодок на военно-морской базе Либава. Этот день считается официальной датой рождения подводных сил российского флота.
1913  100 лет назад родился Александр Иванович Покрышкин (1913 – 1985), советский лётчик-ас, первый трижды Герой Советского Союза.

1922 в Москве на Шаболовке сдана в эксплуатацию радиопередающая башня. Проект башни был разработан русским инженером Владимиром Григорьевичем Шуховым. В 1930-е годы с Шуховской башни начались экспериментальные передачи первых телевизионных программ. Сейчас уникальная по конструкции Шуховская башня объявлена памятником инженерной мысли и русского архитектурного авангарда, охраняется государством и является объектом всемирного наследия.
20 марта

1535   в России была проведена первая централизованная денежная реформа. Это произошло во времена правления Елены Глинской, регентши при малолетнем сыне Иване IV.  Из обращения были изъяты все низкопробные и обрезанные монеты, а также монеты старой чеканки. На всей территории России имели право хождения только новые серебряные монеты, которые изготовлялись на государевом монетном дворе. В обращение были введены: копейка, деньга, составлявшая половину копейки, полушка – четверть копейки. 

1699  произведено первое награждение орденом Святого апостола Андрея Первозванного. Первым кавалером ордена стал выдающийся дипломат и государственный деятель петровской эпохи Фёдор Алексеевич Головин.

1992   установлено звание Героя Российской Федерации и учрежден знак особого отличия - медаль «Золотая звезда». Звание Героя Российской Федерации в настоящее время присваивается за мужество и героизм воинам, сражавшимся в «горячих точках», за выдающиеся достижения при освоении космического пространства, новой авиационной техники, особые заслуги перед государством и народом. 

22 марта

1951  создана первая в СССР программно-творческая телевизионная организация - Центральная студия телевидения. Через пять лет советское телевидение стало многоканальным, а в конце 1950-х годов – общесоюзным.
23 марта

1876  Павел Николаевич Яблочков получил патент на изобретенную им «электрическую свечу».  «Электрическая свеча» стала первым электрическим источником света. 
24 марта

1801  вследствие заговора убит русский император Павел I. Так произошел последний в истории России дворцовый переворот.
27 марта

1330  в Костроме воздвигнут Ипатьевский монастырь. История монастыря тесно связано с историей рода Романовых. Здесь благословлялся на царство Михаил Федорович – первый царь из династии Романовых.
28 марта

1943  40 лет назад умер Сергей Васильевич Рахманинов (1873 – 1943),  выдающийся русский композитор, пианист и дирижер.

29 марта

1873   140 лет назад Лев Николаевич Толстой начал работу над романом «Анна Каренина». Жена писателя и его старший сын Сергей вспоминали, что тем утром Толстой случайно заглянул в томик Пушкина и прочел неоконченный отрывок «Гости съезжались на дачу...». «Вот как надо писать!» – воскликнул Толстой. В тот же день вечером писатель принес жене рукописный листок, на котором имелась хрестоматийная ныне фраза: «Все смешалось в доме Облонских». Хотя в окончательной редакции романа она стала второй, а не первой, уступив место «всем счастливым семьям». 
30 марта

1867 подписан договор о продаже Россией Аляски и Алеутских островов Соединенным Штатам Америки. Стоимость этих территорий была оценена в  7 200 000 долларов (11 миллионов рублей). На тот момент в Америке было мало желающих приобретать огромную территорию, названную противниками сделки «заповедником для белых медведей и погребом-ледником». Договор был ратифицирован лишь большинством в один голос. Однако когда на Аляске были обнаружены золото и богатые минеральные ресурсы, сделка была признана главным достижением администрации президента Эндрю Джонсона.

31 марта

1966  Советские специалисты осуществили запуск первого искусственного спутника Луны. 
Ответы эксперта
В позапрошлом номере «Русского гражданина» мы предложили нашим читателям задать вопросы эксперту РГД,  руководителю Приволжского центра региональных и этнорелигиозных исследований Российского института стратегических исследований Раису Сулейманову. Темой вопросов было положение русского населения в национальных республиках РФ. Всего от наших читателей мы получили более 70 писем с вопросами, в этом номере публикуем вторую, заключительную часть ответов эксперта. В ней затрагиваются важные вопросы межнациональных отношений, связанные не только с положением русского, но и других народов России, выявляются ошибки национальной политики на федеральном и региональном уровнях, предлагаются рецепты разрешения проблем. 

Р.Г.  -  «Русский гражданин», Р.С. – Раис Сулейманов.

Р.Г.: В последнее время СМИ часто поднимают тему дискриминации русских в национальных республиках. А подвергаются ли дискриминации татары в национальных республиках за пределами Татарстана?

Р.С. Такие случаи имеют место. Можно сказать, что для национальных республик РФ «нормой» является дискриминация всех «нетитульных» народов, не только русских. И татары за пределами Татарстана в нацреспубликах также подвергаются дискриминации как представители «нетитульного» этноса.

Поэтому я абсолютно уверен, что переход к административно-территориальному делению в интересах всех, кто не хочет испытывать на себе дискриминацию.

В октябре 2012 года я был в Мордовии. Как мне рассказали местные татары, они сталкивались с дискриминацией при устройстве на государственную службу, в частности – в органы полиции. Те татары, которые уже состоят на госслужбе, жаловались, что начальством нередко строятся искусственные препоны для карьерного роста.  Поэтому многие молодые татары стараются находить себе работу в бизнес-структурах, прежде всего в тех, которые принадлежат татарским предпринимателям. По признанию одного местного имама из Мордовии, татарские бизнесмены из числа его прихожан очень часто жалуются на предвзятость чиновников, и поэтому для решения того или иного вопроса нередко они вынуждены посылать в госорганы своих друзей или сотрудников мордовской национальности.

Недавно в Москве я общался с татарами из Адыгеи. Они тоже жалуются на дискриминацию. По их словам, в этой северокавказской республике представитель «нетитульного» этноса  может себя полноценно реализовать как в госорганах, включая полицию, так и в бизнес-структурах только в том случае если будет обслуживать интересы местных «титульных» кланов.

Р.Г.:  А как обстоят дела с положением татарского населения в тех нацреспубликах, где «титульными» являются родственные татарам тюркские этносы? Уж в этих-то республиках татары, наверное, не подвергаются дискриминации? 

Р.С. Ошибаетесь! Татары сталкиваются с фактами дискриминации даже на территории тех национальных республик, где «титульными» являются родственные для моего народа тюркские этносы.

В Башкортостане «титульным»  является родственный для татар тюркский этнос - башкиры. Однако татары (как и русские) в этой республике считают, что подвергаются дискриминации по этническому признаку. Я много общался с татарами, проживающими в г. Уфе и в татарских деревнях Башкирии. Они уверены, что упразднение Республики Башкортостан положит конец дискриминации «нетитульных» этносов в этой республике, в том числе и татар.

При этом ошибочно будет считать, что упразднение этой республики негативно скажется на положении башкир. В Оренбургской области я беседовал с жителями башкирских деревень. Они не считают себя дискриминируемой частью населения и не считают себя ущемлёнными из-за того, что их деревни в своё время не вошли в состав созданной при советской власти Республики Башкортостан. Более того, выяснилось: башкирская молодёжь из этих деревень стремится уезжать на учёбу и на постоянное место жительство не в Башкирию, а в Челябинск и Екатеринбург, а также в г. Магнитогорск Челябинской области.

Но вернёмся к проблеме дискриминации татар в национальных республиках.

В Москве во время беседы с молодыми татарами, которые являются уроженцами Карачаево-Черкесии и Кабардино-Балкарии, но вынуждены были уехать из этих республик, я выяснил: они считают, что татары подвергаются в этих северокавказских субъектах дискриминации, как и местное русское население. И уехали они из этих республик именно потому, что не видели для себя никаких перспектив из-за отсутствия социальных лифтов для представителей «нетитульных» этносов, не встроенных в местную клановую систему. 

Вспомним, что в ноябре 2012 года, выступив с инициативой о переименовании нацреспублик по географическому признаку, ректор Дагестанского института экономики и политики Абдул-Насир Дибиров заявил о том, что в Кабардино-Балкарии и Карачаево-Черкесской Республике «остро стоит эта проблема — неравенства этносов». Как мы видим, от этого неравенства в этих республиках страдают и татары. Между тем, «титульными» для этих субъектов федерации являются тюркские этносы, родственные татарам (карачаевцы в Карачаево-Черкесии и балкарцы в Кабардино-Балкарии).

По мнению Дибирова, схожая проблема стоит остро «во многих национальных республиках». 

И это действительно так. Татары (как и представители русского населения) подвергаются дискриминации и в национальных республиках Сибири.

Численность татар в Якутии по сравнению с началом 1990-х годов уменьшилась в два раза. В Челябинске и Нижнем Новгороде я беседовал с татарами, переселившимися в эти русские города из Якутии. Свой вынужденный отъезд из этой республики они объяснили тем, что «власти Якутии заботятся только о якутах». Проблемы у татар Якутии начались в 1990 году, когда правящей этнократией этой республики был провозглашён «суверенитет». После этого началась кадровая реорганизация органов власти, в ходе которой принцип этничности преобладал над принципом профессионализма. Уже в 2001 году якуты составляли около 80% состава местного правительства, а среди глав городских и районных (улусных) администраций – 90%, несмотря на то, что численность русских в этой республике составляла тогда более 40%. 

В социальной сети я общался с татарами, которые пока живут в Якутии, но собираются уехать. Им (как и многим якутам) не нравится засилье языческого клерикализма в этой республике: правящая этнократия насаждает неошаманизм, новоявленные шаманы ходят с проповедями в школы и детские садики. Особенно это напрягает тех татар Якутии, которые являются приверженцами пришедших с Запада неопротестантских религиозных течений. 

Таким образом, татары, живущие в этой республике, считают, что подвергаются дискриминации. А ведь «титульным» в Якутии является тюркский этнос, пантюркисты из числа маргинальных представителей татарского национального движения утверждают, что «татары и якуты – это один тюркский народ».

Дискриминацию ощущали и продолжают ощущать татары и в другой сибирской республике – Туве, где «титульным» также является тюркский этнос – тувинцы. Правда, в отличие от татар, тувинцы исповедуют не ислам, а буддизм,  вкупе с шаманизмом.

С начала 1990-х годов численность татарского населения в Туве уменьшилось в 3 раза.

По свидетельствам тех, кто вынужден был уехать, в постсоветский период происходило фактическое выдавливание из Тувы представителей «нетитульных этносов».

Республика Тува в своё время печально прославилась тем, что на её территории с 1990-х года начались русские погромы. Однако мало кто знает, что в результате этих погромов пострадали и представители татарского населения. В то время националистически настроенная  тувинская молодежь, при  одобрении многих  тувинских чиновников, начала громить  дома и квартиры «чужаков». Тувинские националисты не хотели видеть в татарах родственный тюркский этнос, и называли их «орусами» («орус» по-тувински означает «русский»), как и представителей русского населения.  Из домов русских и татар выносилось имущество, дома поджигались. Уже в 1990 году из Тувы вынуждены были уехать несколько татарских семей.

В конце июня 1990 года в столице Тувы г. Кизиле, на площади Ленина, возник стихийный митинг русскоязычных жителей. Поводом послужило убийство нескольких представителей русского населения. Одним из убитых был 13-летний подросток. Это событие вызвало большой резонанс в республике, похороны погибших вылились в манифестацию, в которой участвовало около двух тысяч человек. В митинге участвовали и представители татарского населения. Чтобы уговорить людей разойтись, к протестующим прибыл начальник близлежащего отделения милиции, но его речь была прервана свистом. Один из лидеров протестующих, татарин по национальности (инженер одного из предприятий), потребовал, чтобы на площадь прибыл министр внутренних дел Тувы. Ему были предъявлены требования – навести порядок, прекратить разгул национал-сепаратизма в республике и наказать виновных в резонансном убийстве, которое стало причиной митинга.

Министр пообещал выполнить все требования. Люди разошлись, но после митинга положение «нетитульного» населения в Туве нисколько не улучшилось. До сегодняшнего дня из республики продолжается отток некоренного населения.  

Пару лет назад в командировку в Туву съездил московский религиовед Роман Силантьев. Мне он рассказал о том, что положение «нетитульных» этносов в этой республике за прошедшие годы так и не изменилось в лучшую сторону. В Туве вновь усиливаются русофобия, антиправославные и национал-сепаратистские настроения. 

Несколько месяцев назад мне удалось пообщаться с уфимскими татарами, которые ездили в Туву к своим родственникам. Из их рассказа картина вырисовывается безрадостная. 

Русофобия в Туве прямо ударяет по немногим оставшимся там представителям татарского населения, потому что тувинские национал-сепаратисты воспринимают их как «орусов». Оставшиеся в Туве татары по ночам боятся выходить на улицу. 

Уже как само собой разумеющееся они воспринимают то, что в этой республике наблюдается дискриминация представителей «нетитульных» этносов при устройстве на работу и назначении на должности. 

В 2011 году из Тувы вынуждены были уехать несколько татарских и смешанных русско-татарских семей.

Р.Г.:  Известно, что в составе татарского этноса властями Татарстана насильно удерживаются кряшены и мишары. Из Ваших слов выходит, что эти народы в республике подвергаются дискриминации. Как представители этих этносов относятся к идее ликвидации Татарстана?

Р.С.: Кряшены (православный тюркский народ) подвергаются в Татарстане дискриминации не только по этническому, но и по религиозному признаку – как и русское население этой республики. Активисты кряшенского национального движения считают, что ликвидация Республики Татарстан решит многие проблемы кряшен и русских и в итоге приведёт к прекращению дискриминации.

Мишары (как и кряшены) попали под проводимую ещё в советское время в Татарстане политику татаризации  родственных казанским татарам этносов. В советское время в Татарской АССР в мишарских деревнях осуществлялся курс на формирование общетатарского национального самосознания.

Если кряшены уже в течение ста лет борются за свое этническое самоопределение, то в среде мишар это началось совсем недавно. В социальных сетях в Интернете стали появляться группы, подчеркивающие мишарскую самобытность. 

Принято считать, что мишары (мещеряки) – это субэтнос татар. Однако во время общения с жителями мишарских деревень Буинского и Дрожжановского районов Республики Татарстан, я выяснил, что среди них есть и такие, которые не считают себя  татарами. «Мы, мишары – отдельный от татар народ», - говорят они. Так считают и многие городские мишары. 

В знак протеста молодые мишары ставят на свои автомобили надписи «мишарин» («мишарка»), носят майки с надписью «Я – мишарин».

Движение за этническую самоидентификацию мишар пока хаотичное, находится на своем начальном этапе. Но если в его среде появятся свои лидеры и своя национально ориентированная интеллигенция, как у кряшен, сибирских татар и булгар (сторонники возврата к историческому самоназванию – булгары), то мишарское национальное движение может выйти на новый этап своего развития.

Р.Г.:  Известно ли Вам, как татары, живущие за пределами Татарстана в русских областях Приволжского федерального округа, относятся к идее татарских национал-сепаратистов о «присоединении к Татарстану всех земель, где проживают татары»?

Р.С.: Идею о «присоединении к Татарстану» они воспринимают как бредовую. Как я уже сказал, татары, проживающие в областях Российской Федерации, с которыми я общался, не считают себя ущемлёнными из-за того, что проживают за пределами Татарстана. 

Р.Г.: Обсуждали ли Вы этот вопрос с сибирскими татарами?

Р.С.: Я общался на эту тему с представителям интеллигенции сибирских татар Тюменской области (Уральский федеральный округ). Я задавал вопрос: хотели бы они проживать в «провинции Восточный Татарстан», в которую хотят превратить их регион татарские национал-сепаратисты, грезящие о «Великой Татарии»? Выяснилось, что тюменские татары относятся к этой идее – мягко говоря, без энтузиазма,  поскольку считают, что нахождение в составе Татарстана крайне негативно скажется на состоянии их этнической общности и приведёт к  исчезновению родного сибирско-татарского языка (он отличается от литературного языка татарского народа, где за основу был взят говор казанских татар).

Здесь необходимо сказать о следующем явлении. В  последние годы наблюдается отказ значительной части сибирских татар от общетатарской этнической идентичности, активно навязываемой им в советское время и в постсоветский период интеллигенцией Татарстана. В среде последней бытует мнение, что сибирские татары – это народ, не имеющий собственной литературы, и использующий литературно-художественные достижения казанских татар. В наши дни, силами энтузиастов из числа творческой интеллигенции татар Тюменской области, делается всё возможное для преодоления подобного стереотипа, в частности, издаётся художественная литература на сибирско-татарском языке, действует интернет-сайт, на котором публикуются произведения сибирско-татарских писателей.

В советский период наблюдался переход сибирских татар на язык казанских татар. Сейчас мы наблюдаем обратную картину. Представители интеллигенции сибирских татар отказываются от использования языка казанских татар, и призывают к этому молодёжь. Причём речь идёт не только о бытовом использовании сибирско-татарского языка. Творческая элита сибирских татар Тюменской области отказывается от использования литературного общетатарского языка. Издаются словари сибирско-татарского языка. Уже несколько лет активно ведётся работа по формированию норм литературного сибирско-татарского языка.   

Можно сказать, что происходит этническая мобилизация сибирских татар, усиление их этнической самоидентификации в качестве отдельного от казанских татар народа. Лидеры этого народа даже предлагают отказаться от наименования (этнонима) «сибирских татар» и называть себя «сыбырлар» или «сибиры». По мнению многих сибирских татар, «присоединение к Татарстану» обернётся для них тем, что они не смогут развивать собственные язык и культуру и будут ассимилированы казанскими татарами. 

Р.Г.: Если руководством страны будет принято решение о ликвидации Республики Татарстан путём укрупнения региона (в виде объединения с соседними областями), поддержит ли это решение Госсовет Татарстана?  А если будет принято решение о референдуме, то каковы на Ваш взгляд будут результаты? Правильно ли я понял, что Вы уверены, что все население Татарстана не будет протестовать против упразднения республики?

Р.С.:  Я уверен, что в случае если федеральный центр посчитает это необходимым, то Казанский Кремль согласится с этим, а вслед за этим и Госсовет Татарстана большинством голосов проголосует за укрупнение региона. Тут главное ведь, что пообещать руководству Казанского Кремля. К примеру, если будет создан Казанский край за счет объединения Татарстана, Ульяновской и Кировской областей, а его губернатором предложат стать Рустему Минниханову, то вряд ли он от этого откажется. Все зависит от воли федерального центра.

Однако, даже если будет принято решение о референдуме, я не исключаю, что большинство населения Татарстана отдаст свои голоса за подобное укрупнение. Только при условии, что референдум не будет сфальсифицирован, как это было 21 марта 1992 года, когда решался вопрос о признании Татарстана суверенным государством. Тогда, с помощью административного ресурса, местной этнократией была совершена чудовищная махинация с голосованием. К счастью, итоги референдума 1992 года никто в России не признает.

Р.Г.: Но хватит ли на референдуме голосов русских и кряшен, чтобы проголосовать за фактическую ликвидацию республики? 

Р.С.: По данным переписи населения 2010 года русские составляют 39,7 % населения Татарстана. С численностью кряшен вопрос сложнее. В Татарстане по итогам переписи 2010 года проживает 29 тыс. 962 чел (0,8%) кряшен. В то же время, председатель Госсовета Татарстана Фарид Мухаметшин, в 2009 году на кряшенском празднике «Питрау» («Петров день») случайно признался: «В Татарстане проживает порядка двухсот тысяч кряшен». По данным аналитиков британского Кестонского института (англ. Keston Institute; центр по сбору и распространению данных о религиозной ситуации в России) в Татарстане примерно 300 тысяч кряшен, что составляет около восьми процентов населения республики. 

Столь низкий результат официальной численности кряшен во многом был достигнут  благодаря антикряшенской деятельности чиновников Татарстана, заставлявших записываться кряшен татарами – об этом много писалось в СМИ. Кроме того, ряд экспертов считает, что результаты переписи в республике были подтасованы. Во время проведения переписи населения в 2010 году приходящие в кряшенские семьи переписчики прямым текстом говорили: «Если даже запишем Вас кряшенами, всё равно нас заставят исправить».

Р.Г.: Вы считаете, что и представители татарского населения в Татарстане проголосуют за ликвидацию своей «титульной» республики?

Р.С.: Не могу отвечать за всех татар, но не нужно недооценивать тот факт, что в городской среде отрицательно относятся к существованию подобного квазигосударственного образования, поскольку именно с существованием национальной республики связывают сложившуюся в Татарстане клановую управленческую систему, основанную на фактическом засилье сельских татар. Социологические исследования показывают, что среди городской татарской молодёжи много тех, кто обладает так называемой «двойной идентичностью»: даже «стопроцентные» татары (т.е. те у которых оба родителя – татары), будучи носителями татарских имён и фамилий, позиционируют себя татарами, но при этом одновременно считают себя русскими и в общественно-политических вопросах солидаризируются с русской молодёжью. 

Надо отметить, что многие жители национальных республик РФ абсолютно равнодушны к тому, где они завтра проснутся: в республике, губернии или крае.

После прошедшей 20 декабря 2012 года пресс-конференции Президента России, в  социальной сети «В контакте» в сообществе удмуртской редакции газеты «Комсомольская правда» прошёл опрос на тему: что если Республика Удмуртия расширит свои границы и будет превращена в губернию?

Результаты голосования показательны. Больше всего людей (45%) проголосовали за вариант «мне всё равно – Россия есть Россия; хоть в республике жить, хоть в губернии, ни хорошо, ни плохо от этого не станет», 25% выбрали вариант «а что, хорошая идея – может, жить станем лучше», и лишь 30% высказались против «переформатирования» республики. 
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